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Forum Italiano dei Movimenti per l'Acqua

Audizione davanti alla VI commissione consiliare del Comune di Genova

28 novembre 2012

Vi ringraziamo per  questa audizione.

Il tema di questa discussione è, sostanzialmente: cosa può fare il Comune di Genova per attuare la volontà del popolo italiano, come si è espressa chiaramente con i due referendum sull'acqua del 12 e 13 giugno scorsi?

Noi pensiamo che il Comune di Genova possa fare moltissimo.  Sul servizio idrico l'organo decisionale di parte pubblica è l'AATO, ossia la Conferenza dei sindaci della provincia di Genova.

Orbene, nell'AATO il Comune di Genova è determinante, per il suo peso demografico e, diciamo così, morale.

Ma non è tutto. Il Comune di Genova è anche, insieme con il Comune di Torino, il principale azionista della holding “Iren SpA” con il 17,98% delle azioni ordinarie. Iren, come è noto, ha l'affidamento, fino al 2032, del servizio idrico nell'ATO genovese.

Anche su questo versante il Comune ha quindi molte possibilità d'azione.

D'altra parte, proprio il Referendum ha restituito ai Consigli comunali il potere di decidere sulla natura e gestione dell’Acqua, dei Trasporti, dell’Igiene Urbana.

Inoltre ci congratuliamo con il Consiglio comunale per l’odg approvato recentemente all’unanimità, volto ad impedire i distacchi d’acqua verso i cittadini indigenti morosi o verso i cittadini che aderiscono alla campagna di obbedienza civile del Forum dei Movimenti per l’acqua, che prevede il non pagamento della quota di remunerazione del capitale nella bolletta.

Posto questo, indico brevemente le richieste che noi presentiamo a voi e, tramite vostro, all'intera amministrazione comunale. 

Seguiranno gli argomenti a sostegno.

Le richieste, in estrema sintesi, sono: 

1. dare seguito all’odg sui distacchi chiedendo all’AATO di cambiare urgentemente il regolamento del servizio idrico, 

2. convincere l'AATO a togliere dalla tariffa la remunerazione del capitale investito, secondo la legge ora in vigore; 

3. un ATO trasparente e partecipativo;

4. l'avvio di percorsi di ripubblicizzazione del servizio idrico; 

5. un'iniziativa per una nuova finanza pubblica; 

6. un deciso “no” a ogni ulteriore fusione tra multiutility.

1.Illeggittimità dei distacchi della fornitura di acqua per uso domestico

Chiediamo che venga dato immediatamente seguito all’odg contro i distacchi, chiediamo al sindaco e all’assessore di convocare urgentemente l’assemblea dei sindaci della provincia e deliberare il cambio del regolamento. Altrimenti le belle parole del consiglio comunale resteranno solo belle parole. 

2. Eliminazione dalla bolletta della remunerazione del capitale investito (2° quesito)

Con il 2° quesito è stato abrogata una parte della bolletta, la “remunerazione del capitale investito”.  Perciò dopo la pubblicazione dell'esito dei referendum sulla Gazzetta Ufficiale, dal 21 luglio 2011 la tariffa dell'acqua è costituita da sole 2 voci: i costi operativi e l'ammortamento del capitale investito. Non esiste più la terza voce, ossia la remunerazione del capitale investito.

Ci saremmo aspettati (non noi comitato, ma il popolo italiano) che gli AATO ridefinissero le tariffe secondo la nuova legge. Ciò non è avvenuto.

Dopo il referendum L'ANEA (associazione delle autorità d'ambito) ha diffuso la sua interpretazione, stabilendo che il referendum non è immediatamente applicabile, ma è necessario un decreto ministeriale. Questo perché la legge 152/2006 prevederebbe la necessità di emanare un nuovo decreto sulle tariffe che però dal 2006 ad oggi non è mai stato emanato.

Questa interpretazione (suggerita da un consulente di Federutility) si pone  in aperto contrasto con la Corte Costituzionale, massima fonte del diritto della Repubblica, che nella sentenza di ammissibilità (26/2011) del quesito referendario, conclude così:  “Infine, la normativa residua, immediatamente applicabile (sentenza n. 32 del 1993), data proprio dall’art. 154 del d.lgs. n. 152 del 2006, non presenta elementi di contraddittorietà, persistendo la nozione di tariffa come corrispettivo, determinata in modo tale da assicurare «la copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e secondo il principio “chi inquina paga”»” (punto 5.4).

In precedenza (5.2) aveva stabilito l'efficacia del quesito nel raggiungere lo scopo voluto: “Il quesito, benché formulato con la cosiddetta tecnica del ritaglio, presenta, d’altro canto, i necessari caratteri della chiarezza, coerenza ed omogeneità. Infatti, attraverso l’abrogazione parziale del comma 1 dell’art. 154, e, in particolare, mediante l’eliminazione del riferimento al criterio della «adeguatezza della remunerazione del capitale investito», si persegue, chiaramente, la finalità di rendere estraneo alle logiche del profitto il governo e la gestione dell’acqua”.

D'altronde è noto che se un quesito referendario dovesse lasciare un vuoto legislativo, di qualunque tipo, non sarebbe neppure giudicato ammissibile.

Nel 2009, l'AATO genovese ha presentato un Piano d'Ambito che ha determinato esattamente  la tariffa del SII, fino al 2032, basandosi interamente sul metodo normalizzato, che oggi è l’unico metodo esistente e vigente. Se era valido nel 2009, anche oggi lo è, come può negarlo l’ANEA?

Il metodo normalizzato prevede le procedure economico-contabili per determinare tutte le voci della tariffa.

La tab. 57, p. 160 del Piano d'ambito quantifica esattamente la voce “remunerazione del capitale investito”, che ammonta a euro 33,514 mln. per il 2011 e a euro 35,717 mln. per il 2012. Le due cifre corrispondono al 7% dell'intero stock di capitale ancora da ammortizzare, che, secondo la contabilità fornita dal gestore, ammonta a € 468,203 milioni nel 2011 e a € 489,335 milioni nel 2012. Dall'altra parte, le due cifre corrispondono al 22% della bolletta. Ossia del fatturato dei gestori.

In conclusione alla data di oggi, 28 novembre 2012, i cittadini dell'ATO genovese hanno già pagato 47,514 milioni di euro in più del dovuto! Il 22% della bolletta è illegale, un vero e proprio furto perpetrato ai danni degli utenti.

Come si è giunti a questo? In parte l'abbiamo già visto.

A) Dopo il referendum il governo Monti ha dato incarico all'AEEG (Autorità dell'Energia Elettrica e del Gas) di ridefinire le tariffe del servizio idrico.

Ho già spiegato che riteniamo tale provvedimento una dilazione illegittima, volta a annullare il risultato dei referendum. La bozza di delibera dell'AEEG prevede, peraltro, sì l'eliminazione della voce “remunerazione del capitale investito”, ma anche l'introduzione di una nuova voce equivalente.... si vuole far rientrare dalla finestra, cambiandogli nome, ciò che è uscito dalla porta e voluto da 27 mln di cittadini.

B) l'AATO genovese ha continuato a far applicare la tariffa come sempre, continuando a contemplare la remunerazione del capitale investito.

C) I Comuni della provincia di Genova, membri dell'AATO, non hanno formulato alcuna istanza deliberativa per l'effettiva applicazione del referendum.

L'AATO di Imperia invece (deliberazione n. 14 del 28/6/2012) ha deliberato l'eliminazione della voce “remunerazione del capitale investito” dalla tariffa.

Il Consiglio Comunale di Torino ha approvato a maggioranza una mozione (9 luglio 2012) ove si chiede che il Servizio Idrico sia gestito “senza scopo di lucro”.

Il Comune di Genova, ad oggi, non ha intrapreso alcuna iniziativa concreta per l'applicazione del referendum (pur avendolo sostenuto in campagna elettorale)

Il Gestore del SII Mda sostiene, con tanto di lettera rivolta alle centinaia di utenti che hanno inviato richiesta all'AATO e al Gestore per  l'applicazione del referendum, che ci si debba rivolgere all'AATO;

Ma l'AATO non ha risposto!

Né il gestore, né l'AATO hanno risposto alla richiesta di centinaia di utenti  di quantificare la remunerazione del capitale investito. 

PER TUTTE LE RAGIONI SOPRA RIPORTATE 

CHIEDIAMO CHE IL COMUNE SI ESPRIMA CHIARAMENTE E DEFINITIVAMENTE, IN AMBITO AATO, PER L'IMMEDIATA APPLICAZIONE DEL REFERENDUM E PERTANTO PER L'ELIMINAZIONE  DELLA VOCE “REMUNERAZIONE DEL CAPITALE INVESTITO” DALLE BOLLETTE

Altre problematiche legate alle tariffe e alle utenze

Segnaliamo alcune anomalie del servizio verso gli utenti che ci piacerebbe vedere risolte nell’ambito di una revisione del regolamento e delle tariffe:

1. Eliminazione progressiva delle utenze a bocca tassata con passaggio a contatori

2. Contatori non più condominiali ma per singola utenza per chi ne fa richiesta;

3. Introdurre una tariffa “uso pubblico” già esistente negli altri ATO per le utenze pubbliche quali scuole, ospedali, uffici pubblici. Attualmente questi hanno invece una tariffa ad uso non domestico che li obbliga inoltre a pagare un modulo impegnato anche se si consuma meno. Se non si vuole fare una tariffa agevolata, quantomeno sia fatta in modo tale da pagare solo l’effettivo consumo;

4. Introdurre tariffe più alte per le attività inquinanti;

5. Prevedere una tariffa agevolata per i piccoli appezzamenti coltivati ad orto familiare o comunitario

3. per la gestione pubblica e partecipativa del sii

Il primo quesito referendario, che ha portato all'abrogazione dell'art. 23 bis, ha spazzato via la normativa collegata, lasciando in vigore solo la normativa comunitaria. 

Questa prevede gestioni private, miste pubblico-private, SpA in house e gestione diretta da parte degli enti locali (Corte Costituzionale, sentenza 24/2011).

Anche questo responso si è cercato di eluderlo. Il governo Berlusconi 2 mesi dopo il referendum emanava, il 13 agosto, un decreto con cui veniva di fatto ripristinato l'obbligo, da parte dei comuni, di vendere ai privati quote delle loro partecipazioni nelle aziende che gestiscono i servizi pubblici locali, acqua compresa. Il governo Monti seguiva a ruota, con ben 4 decreti che rendevano queste norme ancora più stringenti.

Per fortuna è intervenuta la Corte Costituzionale, che con la sentenza 199/2012, del luglio di quest'anno, ha dichiarato incostituzionali tutta questa produzione normativa. 

L'esito di questo referendum, quindi, permette la ripubblicizzazione del servizio idrico attraverso la gestione diretta da parte dei Comuni. Ciò significa, per l'Italia, che il SII può ora essere gestito da aziende speciali consortili, enti di diritto pubblico costituiti dai comuni di un determinato bacino di utenza, che può corrispondere o no a un attuale ambito.

Un esempio di azienda speciale sono le ASL, che però dipendono dalla Regione. L'azienda speciale ha personalità giuridica e indipendenza gestionale. Inoltre il personale resta inquadrato con un contratto privato, come adesso.

Inoltre pensiamo che le Aziende speciali che gestiscano il SII debbano aprirsi alla partecipazione dei lavoratori e della cittadinanza attiva.

Noi non proponiamo un ritorno al passato, alle frammentate, parcellizzate gestioni precedenti, che in molti casi erano penalizzanti per i comuni medio-piccoli, e sono efficienti solo per qualche piccolo comune che usufruisca di una situazione particolare. Non pensiamo ad aziende speciali comune per comune, ma a aziende consortili che raggruppino comuni di un bacino idrografico, o più probabilmente di più bacini.

Con Mda è stata raggiunta una dimensione ottimale dal punto di vista industriale, e di qui non si torna indietro, salvo eventualmente mantenere l'autonomia di Idrotigullio e Amter. 

Il comprensorio servito da Mediterranea delle Acque (che con Idrotigullio arriva fino a Moneglia e con AMTER fino a Cogoleto) configura un ambito ottimale e copre quasi tutto l'attuale ATO. I sei grandi invasi, le centinaia di sorgenti, di pozzi, di prese da corsi d'acqua garantiscono un approvvigionamento superiore ai consumi. 

Non c'è dubbio che la gestione pubblica e senza profitti del SII corrisponda alla volontà degli elettori, che sono stati chiamati a firmare i quesiti e a votare su un richiamo molto semplice: Acqua pubblica – No alla privatizzazione dell'acqua – no ai profitti sull'acqua..

Ma la gestione del SII genovese non è già pubblica? Cioè MdA e Iren non sono pubbliche?

Iren, cui è affidata  la gestione del SII genovese,  è una società “pubblica”, qualcuno dice, poiché la maggioranza del capitale è in mano ai comuni e i profitti della gestione vanno in maggioranza agli azionisti, i comuni, che li usano per scopi di pubblica utilità.

Questa invece è chiaramente una gestione privata.

Infatti servizio “pubblico”, riferito al SII, significa: trasparente (pubblico è l'opposto di segreto), partecipato, e che non distribuisce dividendi.

Cioè qualcosa di molto diverso da una società di capitali, sia spa, sia srl, che ha diritto alla riservatezza, prevede che la responsabilità della gestione sia totalmente degli amministratori, e il cui scopo, la cui ragione di essere è la creazione di valore per gli azionisti.

Perché il SII non deve dare dividendi ad azionisti, privati o “pubblici” che siano?

Perché l'acqua è un monopolio naturale su un bene indispensabile alla vita. La bolletta legalmente è un corrispettivo, ma sostanzialmente è un tributo. Il cittadino non può scegliere l'acquedotto, e non può fare a meno dell'acqua. Non ha alternative, come non ne ha quando paga l'IMU o la TIA. E, guardate, l'acqua non è solo un monopolio (=un solo venditore). E' anche un monopsonio (=un solo compratore), perché di fatto l'unico compratore è la popolazione locale. Non è che un cittadino di Alessandria o di Padova possa scegliere di diventare cliente di MdA, o MdA possa andare a offrire il servizio di acquedotto, fogna e depurazione a clienti di altri posti! In questo settore il mercato non può esistere. Questa è la verità.

Mettiamoci ora dal punto di vista del gestore: non esiste rischio imprenditoriale, perché la vendita del prodotto è certa, e il fatturato per legge deve coprire integralmente ogni spesa, COMPRESE LE NUOVE OPERE, CIOE' I FAMOSI INVESTIMENTI e, fino al 20 luglio 2011,  doveva garantire anche un profitto. 

Il minimo rischio imprenditoriale che poteva esserci è stato eliminato gentilmente dall'AATO (cfr. p. 163 del Piano d'Ambito).

Perciò gli avanzi di gestione non debbono trasformarsi in dividendi per gli azionisti. Sarebbe un trasferimento immotivato di denaro dalla generalità dei cittadini a soggetti privati.  Se ci sono utili, debbono andare a migliorare il servizio, o a diminuire le bollette.

Noi pensiamo che il soggetto pubblico che, in un servizio pubblico, si riduce al ruolo di azionista, svilisce il proprio ruolo di rappresentante, anzi di incarnazione dell'interesse pubblico. Degenera e si riduce a soggetto privato, intento a perseguire  un tornaconto puramente economico, spesso addirittura incurante delle esternalità negative, sociali e ambientali, generate dalla società di cui è azionista.

E non meno avido di un azionista privato. Pensiamo alla polemica degli amministartori pubblici emiliani per l'esiguo dividendo distribuito ultimamente da Iren, nonostante la situazione disastrosa della società. Ma pensiamo anche al prelievo fatto l'anno scorso da Iren (e dal fondo privato F2i) sul capitale di MdA. 

La presenza comunque cospicua di azionisti privati non fa che rafforzare gli argomenti portati fin qui
. 

Cosa avviene allora nella realtà?

Nella realtà la privatizzazione del SII è stata, anche dal solo punto di vista economico, un fallimento completo.

Oggi quelle che erano aziende sane, che producevano utili e non avevano debiti (come sono ancora adesso le società operative come MdA) si trovano sull'orlo del fallimento.

E questo indipendentemente dalla crisi attuale. 

Iren ha un indebitamento netto pari al 144% del patrimonio, il che ha un costo rilevantissimo e incide pesantemente sul conto economico.

La crescita dimensionale, perseguita non sul piano produttivo (impossibile per servizi pubblici legati al territorio), ma sul piano finanziario, ha dato risultati disastrosi.

La gestione del SII genovese è stata riaffidata, nel 2009, a Iren Acqua Gas, una holding cioè una scatola vuota, di cui Iren SpA, la capogruppo, è proprietaria al 100%. La gestione effettiva dell'ATO genovese è effettuata, teoricamente sotto il coordinamento di IAG, da 6  società operative, la principale delle quali è MdA, che serve Genova più altri 38 comuni.

MdA realizza direttamente circa l'80% del fatturato e copre la stessa percentuale della popolazione provinciale. MdA e le altre sono vere aziende, fornite della dotazione strumentale, del personale, della struttura organizzativa e operativa necessarie per l'effettiva gestione del servizio. 

MdA è un'azienda sana, un patrimonio della nostra comunità,che rischia di essere coinvolta nel disastro Iren.

Dal bilancio 2010 risulta un'Ebitda di 45 milioni, su un fatturato di 146 milioni. Una situazione patrimoniale solida, come testimoniato dalla posizione finanziaria netta positiva per 40 milioni, il 9% del patrimonio netto, da confrontare con i 2,65 milardi di indebitamento netto di Iren, il 144% del patrimonio netto. Inoltre MdA controlla Idrotigullio (con il 66,5%) ed è l'azionista d riferimento di Amter (49%). Arriva così a coprire il 97% dell'ATO genovese.

I profitti della gestione del servizio, che provengono dalle tasche dei cittadini utenti, dove sono andati? 

Nel 2011 MdA (non gruppo, bilancio separato) ha realizzato un utile netto di 11.744.043. Si è ridotto a poco più di 3 milioni per le spese dovute alle operazioni societarie fatte per far entrare nel capitale il fondo F2i
.  Con tre aumenti di capitale, un'opa e una fusione per incorporazione di MdA in S. Giacomo srl, che poi ha assunto nuovamente la denominazione di Mediterranea delle Acque, al 31 dicembre 2010 l'assetto azionario di Mda era fissato così: 60% Iren, 40% F2i.

Ma i soci avevano bisogno di una gratificazione economica immediata: Iren a causa della sua spaventosa esposizione debitoria, F2i perché i suoi sottoscrittori si aspettano rendimenti tra il 10 e il 15%. Sicché MdA ha dovuto prelevare dalle riserve 26 milioni 230mila euro, da aggiungere all'utile di 3 milioni e rotti, per soddisfare i suoi esosi azionisti e distribuire quasi 30 milioni di dividendi. Un dividendo enorme e sproporzionato rispetto al giro d'affari di MdA, che in quell'anno ha fatturato 146 milioni. 

Riduzione budget manutenzioni reti.

Le conseguenze del disastro Iren incidono pesantemente sul servizio pubblico. Iren ha annunciato una forte riduzione del budget destinato alla manutenzione delle reti, con evidente danno per il SII e anche per i lavoratori del settore.

Ieri la magistratura ha scoperchiato il verminaio che c'era sotto le pratiche delle gare al massimo ribasso.

Ma ciò è avvenuto per esclusivo merito dei lavoratori delle aziende sane, con cui il nostro comitato è in contatto da tempo. L'inchiesta è nata dagli esposti del sindacato Fillea Cgil  in cui si denunciavano i danni provocati da  appalti al ribasso. 

Ma l'aspetto politicamente rilevante è che né i vertici Iren né l’amministrazione comunale ritennero di approfondire, anzi negarono l'evidenza, ciò che era noto a tutti. Sottolineo, neppure questa amministrazione comunale ha cambiato atteggiamento. La precedente avviò dei controlli. Quando risultò che i lavori erano stati fatti come sta scritto sui giornali, i controlli furono sospesi, e si disse che era tutto in regola. Anche questo fu denunciato a suo tempo dai lavoratori. Sulla Betoncat: si sapeva benissimo che azienda fosse, e come lavorava. Tutto è stato denunciato, anche a questa amministrazione. Ma Betoncat è stata egualmente invitata a partecipare agli appalti per la rete acqua, dove i materiali pericolosi andrebbero nei tubi e i cittadini se li berrebbero. Ora c'è chi si dice allibito. Per fortuna è intervenuta la magistratura. Ma i cittadini debbono aspettarsi che il pubblico interesse sia tutelato solo ed esclsivamente dalla magistratura?

Questo è ciò che intendo quando dico che la trasformazione del Comune in azionista, almeno nel settore dei pubblici servizi, comporta danni enormi, materiali e morali, all'interesse pubblico.

Ma, per tornare ai danni materiali, se la tariffa è fissata in modo da coprire tutti i costi, e anche nel 2012 la tariffa è cresciuta del 5% più l'inflazione, sembra allora evidente che la riduzione delle spese di manutenzione ha come conseguenza di spostare questi fondi sui profitti, che andranno nella voragine del debito di Iren e a ripagare l'investimento puramente finanziario di F2i con rendimenti da usura. MdA fa da tramite tra Iren, da un lato, F2i dall'altro, e le tasche dei genovesi: sono loro che debbono ripianare, con le loro bollette, il debito accumulato da Iren grazie agli errori imprenditoriali del suo management, e la sete di profitto degli investitori di F2i. Ma la legge, anche prima del referendum, non prevede che i cittadini debbano pagare con la bolletta il dissesto di società che sono solo delle finanziarie. I cittadini con la bolletta debbono pagare solo il costo del servizio. 

La difesa dell'interesse pubblico non è neppure sostenuta dall'ATO, cui spetterebbe per legge. L'AATO è dominata dall'interesse dell'azionista di riferimento di Iren, il comune di Genova. La struttura tecnica dell'ATO non ha i mezzi, né l'input politico, per esercitare un controllo efficace sull'operato del gestore. 

I dati su cui è costruito il Piano d'Ambito sono tutti forniti dal gestore. Quando questi non li fornisce, come nel caso dell'efficientamento (cfr. p. 163), il Piano prevede l'applicazione della soluzione più favorevole al gestore!

La tariffa aumenta automaticamente ogni anno del 5%, più l'inflazione. I controlli sui costi effettivi sostenuti dal gestore arrivano dopo anni e anni, e si fa sulle carte (fornite dal gestore), non sui manufatti. 

Ci sarebbero molte altre cose da dire. Abbiamo tralasciato gli aspetti ambientali, ma questo argomento richiederebbe tutto uno sviluppo a partire dal bilancio idrico e dai piani di bacino. E' una parte che è impossibile sviluppare qui e ora. Ma prendere in considerazione questo fondamentale aspetto non farebbe altro che rafforzare ancora di più l'argomentazione a favore di una gestione davvero pubblica e partecipata del SII.

Riportare il SII genovese a una gestione pubblica è un'operazione molto complicata.

Tuttavia una luce viene nuovamente da Imperia, dove l'assemblea dell'AATO idrico ha deliberato di NON concedere la "salvaguardia" alle aziende privatizzate in provincia:

· AMAT per Imperia

· AIGA per XXMiglia

· Acquedotto di Savona per l'entroterra Ovest

Tali aziende, quindi, dovranno estromettere il socio privato (IREN) e confluire nella nuova Azienda Consortile (Riviera Acque) che gestirà il S.I.I. in Provincia di Imperia.

Il nuovo soggetto sarà una s.p.a. a capitale interamente pubblico.

Notare che l'affidamento ad AMAT scadrà nel 2030, quello ad AIGA nel 2026.

C'è voluto coraggio per fare questo. Lo stesso coraggio lo chiediamo a questa nuova amministrazione comunale, a tutto il consiglio:chiediamo un'inversione di rotta: l'amministrazione comunale  deve utilizzare la sua posizione di azionista di riferimento di Iren per promuovere l'interesse pubblico.

4. Ripubblicizzazione de s.i.i.

CHIEDIAMO UN IMPEGNO CONCRETO  PER AVVIARE UN PERCORSO DI RIPUBBLICIZZAZIONE DEL SERVIZIO IDRICO GENOVESE.

COME?  

PRIMA DI TUTTO OCCORRE CHE L'AMMINISTRAZIONE COMUNALE ESPRIMA, CON  ATTI IMPEGNATIVI, LA SUA VOLONTA' POLITICA DI ANDARE IN QUESTA DIREZIONE.

POI FACCIA SEGUIRE FATTI CONCRETI: 

· IMPEDIRE I DISTACCHI DELL’ACQUA AI CITTADINI;

· ELIMINARE LA REMUNERAZIONE DEL CAPITALE INVESTITO;

· IMPEDIRE LO SVUOTAMENTO DELLE RISORSE DI MDA DA PARTE DI IREN E DI F2I;

· RICHIAMARE L'ATO AI SUOI DOVERI DI RIGOROSA SORVEGLIANZA SULL'OPERATO DEI GESTORI (COSA CHE FINORA NON E' AVVENUTO ANCHE PERCHE' E' MANCATO L'INPUT DA PARTE DELL'AUTORITA' POLITICA);

· OPPORSI  A ULTERIORI FUSIONI TRA IREN E ALTRE MULTIUTILITY.

5.  per una nuova finanza pubblica; 

Infine per superare le difficoltà finanziarie che stanno costringendo i Comuni a svendere i servizi pubblici, e per far fronte alle necessità che potrebbero sorgere per portare avanti la ripubblicizzazione del SII CHIEDIAMO CHE IL COMUNE , IN AMBITO ANCI, PORTI L'ISTANZA DI RIPRISTINO DI UNA FINANZA PUBBLICA PER GLI INVESTIMENTI DEGLI ENTI LOCALI RISTABILENDO LA FUNZIONE ORIGINARIA DELLA CASSA DEPOSITI E PRESTITI.

La CDP oggi incanala il risparmio di 12 milioni di cittadini ignari, comportandosi come una banca qualsiasi. Essa dispone di una liquidità di oltre 120 miliardi. Se tornasse alla sua funzione originaria, potrebbe garantire un flusso di finanziamenti agli enti locali oggi strangolati dalla legge di stabilità. L'acquisto di MdA sarebbe un'operazione profittevole anche economicamente, perché la redditività di questa azienda consentirebbe di ripagare il debito e di lasciare ancora qualcosa.

6. “no” a ogni ulteriore fusione tra multiutility.

Per tutte le motivazioni già esposte.

�	 Al proposito si cita la sentenza della Corte di Giustizia europea (Stadt Halle C-26/03): “qualunque investimento di capitale privato in un'impresa obbedisce a considerazioni proprie degli interessi privati e persegue obiettivi di natura differente dagli obiettivi di interesse pubblico” (citata nella procedura di infrazione della Commissione europea contro Iren dell'anno scorso, ottobre 2011).





�	 (A.D. Vito Gamberale, presidente Ettore Gotti Tedeschi, membro del cda di CDP e all'epoca ancora presidente dello Ior).





